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Abstract 
The purpose of this study was to review the characteristics of collaboration and co-authorship 

networks of Iranian researchers in the field of library and information science (LIS). 

This was a systematic review. The research population consisted of articles that have studied the 

scientific collaboration networks of LIS with social network analysis (SNA) method.  Articles were 

retrieved from the science edition and social science edition databases of  ISI Web of Science 

(maintained by Clarivate Analytics), Scopus (provided by Elsevier), Irandoc (Iranian Research 

Institute for Information Science and Technology), Magiran, and the SID (Scientific Information 

Database), Civilica Scientific Database, and ISC (Islamic World Science Citation Database). The 

inclusion criteria were to study the Iranian co-authorship networks with micro and macro indicators. 

The time and language constraints were not applied to the data selection. Studies from the SNA for 

words co-occurrence in LIS vocabulary were excluded. PRISMA was used for the data selection 

process and JBI's Critical Appraisal Tool was used to assess the data quality. 

The findings of the study showed that density of co-authorship network in LIS articles is low and 

the universities of Iran, Tehran and Shiraz are more centralized and closer than other universities in 

the network. 

This study suggests Iranian researchers in the field of library and information science increase their 

scientific collaboration in their scientific production at national and international levels.    
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 2*یزارع گاوگان دهیوح ،    1واحد سهینف

 
 چکیده

 .افتیانجام  یرانیپژوهشگران ا یعلم داتیدر تول یرسانو اطلاع یعلم کتابدار یهمکار یهاشبکه اتیخصوص یپژوهش با هدف بررس نیا

با روش  یرسانو اطلاع یکتابدار یعلم یهمکار یهاشبکه یاست که به بررس یمند است. جامعه پژوهش مقالاتمرور نظام مطالعه از نوع مطالعه نیا
 یو مرکز اطلاعات علم رانیداک، مگ ا رانیهاى اطلاعاتى علم نت، اگاهیاند. مقالات از پا( پرداختهSNA) یاجتماع یهاشبکه لیو تحل یسنجعلم

 یهاشبکه یورود به مطالعه بررس اریشد. مع یابیگاه اطلاعات علمی سیویلیکا، پایگاه استنادی علوم جهان اسلام جستجو و بازپای ،یجهاد دانشگاه
واژگان  یدادرخهم یبرا SNAکه از  یها بکاربرده نشد. مطالعاتدر انتخاب داده یو زبان یزمان تیخرد و کلان بود. محدود یهابا شاخص یهمکار

 JBIنقادانه موسسه  یابیها و از ابزار ارزهروند انتخاب داد یبرا PRISMAبودند، از مطالعه خارج شدند. از  افتهیانجام  یرسانو اطلاع یحوزه کتابدار
 ها استفاده شد. داده تیفیک یبررس یبرا

 ینینابیب تیاز مرکز رازیتهران و ش ران،یانشگاه اباشد و دیکم م یرسانو اطلاع یپژوهش نشان داد که تراکم شبکه در مقالات علم کتابدار یهاافتهی
 کشور برخوردار هستند. یهادانشگاه رینسبت به سا یشتریو درجه ب یکیو نزد

دهند.  شیافزا المللینیخود و در سطح ب نیب یعلم داتیخود را در تول یعلم یهمکار دیبا یو اطلاع رسان یحوزه کتابدار یرانیپژوهشگران ا
 گردد. یکتابدار یهمکار یهاموجب توسعه شبکه یالمللنیو ب یمل یهایفیتالبه هم یپژوهش ازیمانند امت ییهاستایاعمال س دیشا
 

 کتابداری و اطلاع رسانی ،یعلم سنجی، شبکه اجتماع ،یارتباطات علم ،علم اطلاعات :هادواژهیکل
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مقدمه
 محساوب اجتمااعی هاایشبکه از نوعی تألیفیهم هایشبکه

گیری و تحولات علام ی که در شکلبر اساس مشارکت که شوندمی
شاود. یا  مای گفتاه نیاز علمی هایهمکاری شبکه دارند به آنها

هاا( و اجتماعی )گره هایاز موجودیت ایمجموعه اجتماعی شبکه
 در (.9)ارتباطات )پیونادها( اسات کاه در ارتبااه بااهم هساتند 

 از طریا  هاا(نویساندگان )گاره از تعادادی تالیفی،هم هایشبکه

 تشاکیل و شاوندمای متصال یکدیگر )پیوندها( به مشترک لیفتا

 توانمی را شبکه این هایویژگی که دهنداجتماعی می شبکه نوعی

و کلان از قبیال شااخص مرکزیات  خرد هایشاخص از استفاده با
 قرار بررسی مورد بینابینی، نزدیکی، درجه، تراکم و میانگین فاصله

  پاردازدی علم و فناوری میکم بررسیبه سنجی داد. مطالعات علم
های همکاری بیشتر به چگاونگی تعامال و در مقابل تحلیل شبکه

هااای بااین محققااان در داخاال یاا  شاابکه همکاااری همکاااری
نجاییکه در عرصه آماوزش آموضوعی یا جغرافیایی می پردازد. از 

المللای تولید علام، همکااری در ساطح ملای و بینو پژوهش و 
(  3، 5شود)اخص توسعه و تعالی تشوی  میی  ش بعنوانهمواره 

سنجی، به منظور مطالعه ساختارهای علمی و ترسایم مطالعات علم
هاای مهام های علمای و همکااری آنهاا باه یکای از روشنقشه

های علمی تبدیل شده اسات ارزیابی جوامع علمی و سیاستگذاری
های مختلاف و پیگیاری آخارین ترسیم ساختار علم برای رشتهو 
و ناشاران  ناکتابادار آنها، موضوع مورد توجه دانشمندان، ییراتتغ
-هدف از ترسیم علمی، بازنمایی ساختارهای حاوزه (.4)باشد می

ای مانناد مادارک، های پژوهشی براساس عناصار تفکیا  شاده
های مختلاف نویسندگان، مجلات، مراجع و واژگان در قالب گروه

هاای یکای از حاوزه های همکاری علمی،(. ترسیم شبکه2است )
-سنجی است که مورد توجه پژوهشگران حاوزهپژوهشی در علم

هاای های مختلف قرار گرفتاه اسات. دانشامندانی کاه در شابکه
-هایشاان را باه اشاتراک مایگیرند، ایادههمکاری علمی قرار می

های مشاابهی بارای اساتخراج و تحلیال گذارند، از فنون و روش
ه عبارت دیگر بر کارهای یکدیگر تااییر کنند و بها استفاده میداده
های علمی که بین پژوهشگران در یا  گذارند. بر ایر همکاریمی

(. 6گیارد )نویسندگی شاکل مایآید، شبکه همحوزه به وجود می
مصورسازی علمی به دنبال آشکارسازی و تجزیه و تحلیال روناد 

هاای آن باا هادف خوشهعلمی و های مختلف حوزه گیریشکل
های علمی و ارائه چشام انادازی از آن ایی و شناخت حوزهشناس

است. تحلیل شبکه اجتماعی، که گاهی به عناوان تحلیال سااختار 
شود، روشی بارای بررسای سااختارهای اجتمااعی نیز شناخته می

 و یاصالهای (. گره7)جوامع مختلف به ویژه جوامع علمی است 
 از کلاان و خرد یهاشاخص از استفاده با یهمکار یهاشبکه مهم
 تیامرکز و یبنادخوشاه بیضار فاصاله، نیانگیام تراکم، جمله
 و یبررسا ماورد یکاینزد تیامرکز و ،ینیناابیب تیامرکز درجه،
-هاا بیاانگر ویژگاید. در واقع این شاخصرنیگیم قرار ییشناسا

 دهندیم نشان و هستند یهمکار یهاشبکه در هاگرههای خاص 

 چاه گرفته قرار شبکه نیا در که یگره هر ای و دانشگاه ای افراد که
 را آن ریتاای زین و دارند شبکه در گرید یهاگره به نسبت یگاهیجا
 (.8) دهندیم نشان یاجتماع شبکه ساختار در

 شاده در بین پژوهشگران باعث علمی همکاری اهمیت

-هحاوز در علمای هایهمکاری که ترسیم و وضعیت است
ه کتاباداری و اطلااع حاوز از جملاه در علمی مختلف های

-گیرد. در طی ساال پژوهشگران زیادی توجه مورد رسانی،

های گذشته مطالعات مختلفی به بررسی بروندادهای علمی 
اند و هر ی پرداختهرسانو اطلاع یکتابدارپژوهشگران حوزه 

هاا و هاا باا روشساله در جهان نیاز تعاداد ایان پاژوهش
و هر کدام از این های گوناگون رو به افزایش است پژوهش
 زمانی، در سطوح مختلف های متفاوت وها از جنبهپژوهش

جغرافیایی این برونادادها را ماورد  و ای،مؤسسه موضوعی،
 .اندبررسی قرار داده
های بررسی همکاری به توانیم هاپژوهش نیا ازجمله

منش و مروتی اردکانی (، عرفان1علمی، دانش و همکاران )
 یبررسا باهحاوزه  نیاز مطالعات ا یبرخ ( اشاره کرد.91)

عصااره و همکااران  اناد ماننادپرداخته یاستناد یهاشبکه
(، چاناگ و 95)( Levitt, Thelwall(، لویات و یلاوال)99)

-باه  شابکه یبرخ نیهمچن(؛ Chang, Huang( )93هانگ)

عصاااره و انااد ماننااد تمرکااز کاارده یسااندگینوهاام یهااا
(، 96زاده و همکااران)ی(، تاوکل92(، سهیلی )94همکاران)
(؛ ترسیم ساختار علمای، بررسای 97منش و ارشدی)عرفان
ماورد توجاه قارار  در ایان حاوزه همرخدادی واژگان هم

مطالعه مصاطفوی و به  توانیگرفته است که از آن جمله م
(، گئاو Zong( )91(، ژاناگ و همکاارانش)98همکارانش )

 و ناگ(، دیGao-Yong Liu( )51یانگ لی و همکاارانش)
(، Hart( )53(، هارت)55پهلو )(، فرجDing( )59همکاران)

 ,Velmurugan C)ولموروگااااان و رادهکریشاااانان

Radhakrishnan) (54(یاااان ،)Yan()52 .اشااااره نماااود )
دهد مطالعات زیادی باا همانطوریکه بررسی متون نشان می

-های همکاری حوزه کتابداری و اطلاعهدف بررسی شبکه

جاامع  یامطالعهگرفته است، اما هنوز  رسانی ایران صورت
شاابکه در  لیامطالعاات ماارتبا باا تحل نیاکاه باه ماارور ا

ها و دریابد در تحلیل شبکهبپردازد  رسانیی و اطلاعکتابدار
ها بیشاتر ماورد توجاه قارار های شبکهکدام ی  از ویژگی

هاای تحلیال شابکه گرفته است و اینکه از کادام شااخص
ایان لاذا  .وجاود ناداردشده اسات )خرد و کلان( استفاده 
مند مقالات منتشر شاده نظام مرورپژوهش با هدف بررسی 
-هاای حاوزه کتاباداری و اطلااعدر خصوص تحلیل شبکه

رسانی ایران انجام گرفت. هدف اولیه این پژوهش شناسایی 
های خرد و کلان مطالعات منتشر شده و شناساایی شاخص

کمتار بررسای شاده  مواردی که هنوز مطالعه نشده است یا
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هاای علمای باشد. همچنین تراکم کلی شابکه همکااریمی
رسانی جزو اهاداف کلای ایران در حوزه کتابداری و اطلاع

باشد. ایان مطالعاه از مند شبکه همکاری میاین مرور نظام
-ستماتی  مطالعات هماین نظر که تاکنون از جنبه مرور سی

ر نوع خود بادیع تالیفی در ایران کاری انجام نشده است د
های اجتمااعی است و می تواند الگویی برای بررسی شبکه

تواند برای های دیگر قرار گیرد. همچنین نتایج آن میحوزه
شناسایی نقاه قوت و ضعف روند تولیدات علمای تحلیال 

هاای مربوطاه های همکاری و بهبود کیفیت پاژوهششبکه
شناسایی  هشپژویانویه این هدف مورد استفاده قرار گیرد. 

رسانی که افراد مهم، فعال و مطرح حوزه کتابداری و اطلاع
بیشترین همکاری علمی را در داخل کشور با همتایان خود 

 .باشداند میداشته
 

 هامواد و روش
منااد اساات. جامعااه ماارور نظااامپااژوهش از نااوع  نیااا

هاای همکااری حاوزه پژوهش، مقالااتی اسات کاه شابکه
شناسی رسانی، علم اطلاعات و دانشکتابداری و علم اطلاع

باا اساتفاده از  های اجتمااعیایران را با روش تحلیل شبکه
جهات اند. مورد بررسی قرار دادههای خرد و کلان شاخص
هااای وری داده و جسااتجوی مطالعااات، از پایگاااهآگاارد

اطلاعاتى علم نت، ایران داک، مگ ایران و مرکاز اطلاعاات 
 سایویلیکا، علمای اطلاعات اهعلمی جهاد دانشگاهی، پایگ

اسلام، گوگل اساکولار اساتفاده  جهان علوم استنادی پایگاه
هاای مارتبا از جملاه همکااری شد. جستجو با کلیادواژه

-Co)تاااالیفی، هااام(Scientific Collaboration)علمااای

authorship)، سنجیعلم(Scientometrics)،  تحلیال شابکه
تاباداری و علام ، ک(Social Network Analysis)اجتمااعی
، علام (Library and Information Sciences)رساانیاطلاع

 Knowledge and Information)شناسایاطلاعات و داناش

Science) انجام یافت. بعاد از انجاام جساتجو و بررسای ،
های مقالااتی کاه جازو معیارهاای ورود بودناد باه چکیده

ه، صورت تمام متن استخراج شدند. معیار ورود باه مطالعا
هاای همکااری حاوزه مطالعاتی بودند که به بررسی شابکه

های خارد و رسانی پرداخته و به شاخصکتابداری و اطلاع
های همکاری اشااره کارده بودناد، و کلان موجود در شبکه

-مطالعاتی که با روش تحلیل محتوا، تحلیل اساتنادی، هام

رسانی انجام یافته رخدادی واژگان حوزه کتابداری و اطلاع
 بودند، از مطالعه خارج شدند.

 

 نقادانه یابیارز

 یابیاارز ساتیل چا از مقالاات نقادانه یابیارز جهت
 مطالعاات یبارا Joanna Briggs Institute (JBI) موسساه
 یبارا اساتاندارد ابازار  یا JBI ساتیلچا  .شد استفاده
 یابیارز جهتJBI  موسسه توسا که است، مقالات یابیارز

-  چا. (56)اسات شده یطراح یفیتوص مطالعات نقادانه

 کاه بود تمیآ 8 شامل حاضر مطالعه در استفاده مورد ستیل
 شاده وارد مقالات تیفیک یابیارز .است آمده 9 وستیپ در
ت. در ایان چا  اس شده آورده 9 جدول در زین مطالعه به

در نظر گرفته شد و مطالعااتی  9لیست امتیاز هر آیتم نمره 
را کسب کردند وارد مطالعه شدند. لاازم به بالا  2که امتیاز 

اشاره باه "یعنی   2لیست آیتم به ذکر است که در این چ 
در هیچ ی  از مطالعات انجام نشده  "کنندهعوامل مخدوش

بود، لذا نماره آن بارای مطالعاات بطاور یکساان محاسابه 
 گارمخادوش گردید. در مطالعاات تحلیال شابکه، عوامال

هاا، انتخااب و ترکیاب سازی دادهمختلفی مانند نحوه آماده
هاا )اساتنادات(، اساتراتژی ها، نحوه بازیاابی دادهکلیدواژه

جستجو یا نحوه کنتارل و وارد کاردن مطالعاات مارتبا و 
تواناد در مطالعااتی از نامرتبا با موضوع تحت بررسی می

های اجتماعی اتفاا  بیافتاد. سنجی و تحلیل شبکهنوع علم
های نادرسات، منجار باه وارد کاردن مثلا انتخاب کلیدواژه

مطالعات نامرتبا هنگام بازیاابی مطالعاات جهات تحلیال 
هاای رخادادی واژگاان، خوشاههاای همکااری، هامشبکه

شود که این خود منتهی سنجی میموضوعی و مطالعات علم
-گردد. اما در هیچ ی  از شبکهبه مخدوش شدن شبکه می

ای گرها اشاارهششده به کنترل مخدوهای همکاری بررسی
 key word validity هاانشده است. ابزار روایی کلیادواژه

ratio (KWVR) هاا ابزاری اسات بارای کنتارل کلیاد واژه
گار ماورد و ایر نامطلوب این عوامل مخدوشوکاهش خطر

 .(58،57) استفاده قرار می گیرد
 

 هایافته
مطالعاه  61های اطلاعااتی از جستجوی اولیه در پایگاه

ه شناسایی گردید که بعد از بررسی براساس معیارهاای اولی
مطالعه به دلیل همخوانی نداشتن  8 ورود و خروج مطالعه،

با معیارهای ورود، از مطالعاه خاارج شادند کاه مطالعاات 
(؛ اصانافی و همکااران 96زاده و همکااران )شامل: تاوکلی

(؛ سااهیلی و همکاااران 31(؛ حاضااری و همکاااران )51)
(؛ 33(؛ عبدالمجیاااد و همکااااران )35د )(؛عبدالمجیااا39)

( 34ماانش و همکاااران )(؛ عرفااان94عصاااره و همکاااران )
 بودند. 

پاژوهش مطابقات  معیارهاای باا مطالعاه 1 در نهایت،
 97آمده است. از بین  5داشتند که اطلاعات آنها در جدول 

درصاد بطاور کامال 47مطالعه یعنی  8مطالعه بررسی شده 
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گازارش نکارده بودناد. در  هاای خارد و کلاان راشاخص
سنجی های مهم خرد و کلان علماطلاعات شاخص 5جدول 

رسانی مورد بررسای که در مقالات حوزه کتابداری و اطلاع
قرار گرفته بودند، آورده شده است. بیشترین شاخص مورد 

بنادی باود. استفاده در مطالعات  تاراکم و ضاریب خوشاه
واقع شاده باود و شاخص میانگین فاصله کمتر مورد توجه 

( و حساینی و 97فقا دو مطالعاه ارشادی، عرفاان مانش)
آن را گاازارش کاارده بودنااد. فرآینااد  (31عرفااان ماانش )

جسااتجو و انتخاااب مطالعااات براساااس نمااودار پریسااما 
(PRISMA)  آورده شده است. 9نیز در شکل 

 

 
 

 
 

 شناسایی گردید مطالعه اولیه 61
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 مطالعه تکراری بود 52

 

 مطالعه بر اساس چکیده 32انتخاب 

 

ن از بود رمرتبایغ لیمطالعه بدل 55

 مطالعه خارج شدند

 97استخراج تمام متن 

 مطالعه

 یارهاینداشتن مع لیمطالعه به دل 8 

 دندیورود از مطالعه خارج گرد

-مرور نظام مطالعه وارد 1

 گردید مند

 

 . انجام جستجو و انتخاب مطالعات9شکل 
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 مقالات تیفیک یابیارز. 9جدول 

 نویسندگان ردیف

معیارهای 
ورود و 
خروج 
 مطالعه

نمونه 
 مطالعه

ابزار و 
روش 
اندازه 
 گیری

 و  اهداف
 یارهایمع

 داستاندار

طراحی 
 مطالعه

اشاره به 
مخدوش 

 گرها
آنالیز  نتایج

 آماری
 مقاله تیفیک

9 
 

 کزاد،یو ن یریحر
9311(32) 

      - - -     متوسا 

5 
منش و  عرفان

 خوب            -    (36)9315 ان،یریبص

 ان،یریو بص ییگرا 3
9315(37) 

          -     خوب 

 ،یفر و سهل یمیفه 4
9313(38)           -           خوب 

عرفان منش و  2
 (31)93146 ،ینیحس

          -     خوب 
 

عرفان منش و  6
 بخو            -    (41)9314 ،ینیحس

7 
منش و  عرفان
 خوب              -    (97)9314 ،یارشد

منش و  عرفان 8
 (91)9312 ،یمروت

          -     متوسا 

 خوب            -    (49)9316 ،یقیصد 1

 رسانیکتابداری و اطلاع سنجی شبکه همکاری نویسندگان حوزههای علم. بررسی شاخص5جدول

مطالعه و 
سال 
 انتشار

 پژوهش جامعه
نمونه 
 پژوهش

تعداد گره/ 
 ن یل

 نیانگیم
 فاصله

 بیضر
خوشه 
 یبند

 یکیزدن تیمرکز  ینینابیب تیمرکز تراکم
 تیمرکز
 درجه

و  یریحر
 کزاد،ین

9311(32) 

پایگاه اطلاعاتی 
 - - - 191/1 46/1 - 957/351 916 وب او ساینس

 عرفان
منش و 

 ان،یریبص
9315(36) 

فصاااااااالنامه 
 ملای مطالعات

 کتابداری

 ساازماندهی و

 اطلاعات

 (451ندا زراعتکار) 112/1 65/1 - 332/216 398
رحیم 
 (125/97علیجانی)

سعید 
ی رضای
شریف 
 (91آبادی)

و  ییگرا
 ان،یریبص
9315(37) 

فصاااااااالنامه 
کتاباااااداری و 
 اطلاع رسانی

531 521/232 - 87/1 111/1 
رحمت الله 

 (314/71فتاحی)
- 

رحمت الله 
 (52فتاحی)
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 رسانیکتابداری و اطلاع سنجی شبکه همکاری نویسندگان حوزههای علمبررسی شاخص. 5ادامه جدول 

مطالعه و 
سال 
 انتشار

نمونه  پژوهش جامعه
 پژوهش

تعداد گره/ 
 ن یل

 نیانگیم
 فاصله

 بیضر
خوشه 
 یبند

 یکینزد تیمرکز  ینینابیب تیمرکز تراکم
 تیمرکز
 درجه

فر  یمیفه
 ،یو سهل
9313(38) 

. فصااااالنامه 9
پااااااردازش و 
ماااااااادیریت 

 اطلاعات
. فصااااالنامه 5

تحقیقاااااااات 
کتاباااااااداری 
واطلاع رساانی 

 دانشگاهی
. تحقیقااااات 3

اطلاع رسانی و 
تابخانااه هااای ک

 عمومی
فصااااالنامه . 4

مطالعااات ملاای 
کتاباااااداری و 
ساااااازماندهی 

 اطلاعات

789 867/119 - 42/1 113/1 
غلامرضا 

 (45118/96فدایی)
- 

غلامرضا 
 (57فدایی)

 
عرفان 
منش و 
 ،ینیحس
9314(31) 

پایگاه اطلاعاتی 
  28727 وب او ساینس

دانشگاه  185/1 457/1 978/5 929/3959
 (186188ایران)

شگاه دان
 (63/4751ایران)

دانشگاه 
 (76ایران)

عرفان 
منش و 
 ،ینیحس
9314(41) 

مجلااااه بااااین 
المللی مدیریت 
 و اطلاع رسانی

973 562/463 - 624/1 

نویسندگان 
 (1176/1جعفر مهراد) 116/1

جعفر 
 (11388/1مهراد)

جعفر 
 (93مهراد)

 موسسات
1192/1 

دانشگاه  دانشگاه شیراز دانشگاه شیراز
 شیراز
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 رسانیکتابداری و اطلاع سنجی شبکه همکاری نویسندگان حوزههای علمبررسی شاخص. 5ادامه جدول 

مطالعه و 
سال 
 انتشار

نمونه  پژوهش جامعه
 پژوهش

تعداد گره/ 
 ن یل

 نیانگیم
 فاصله

 بیضر
خوشه 
 یبند

 درجه تیمرکز یکینزد تیمرکز ینینابیب تیمرکز تراکم

 عرفان
منش و 
 ،یارشد
9314(97) 

. مطالعاااااات 9
ملی کتابداری و 
ساااااازماندهی 

 اطلاعات
 . دانش شناسی5
. پاااردازش و 3

ماااااااادیریت 
 اطلاعات

. تحقیقاااااات 4
اطلاع رساانی و 
کتابخانااه هااای 

 عمومی
. تحقیقاااااات 2

کتاباااااداری و 
اطلاااع رسااانی 

 دانشگاهی
. کتاباااداری و 6

 اطلاع رسانی
. علااوم اطلاااع 7

رسااااااااانی و 
ماااااااادیریت 

 اطلاعات
 

9329 913/119 1/5 775/1 191/1 

دانشگاه آزاد علوم 
و تحقیقات 

 (783/96تهران)

دانشگاه 
 (736/3تهران)

دانشگاه 
 (932تهران)

 عرفان
منش و 
 ،یمروت
9312(91) 

فصااااااااالنامه 
 نایاامطالعااات م
در  یا رشاااااته
 یعلوم انسان

982 575/415 

 نویسندگان
- 

 نویسندگان
- 

 نویسندگان
- 

نعمت الله موسی 
 (8پور)

 ینصراله لایل
(22152)  

نعمت الله 
 (59موسی پور)

 موسسات
- 

 موسسات
- 

 موسسات
- 

تهران دانشگاه 
(41  /572 ) 

علامه دانشگاه 
 (586) ییطباطبا

 دانشگاه شهید

 (96) بهشتی
 ،یقیصد
9316(49) 

پایگاه اطلاعااتی 
 19/1 55/1 68/3 911/959 326 وب او ساینس

علیرضا 
 (9اسفندیاری)

علیرضا 
 (721/6رباتی)

علیرضا 
 (93فندیاری)اس

هار  نیبا رهایترین مسکوتاه نیانگیبه م :فاصله نیانگیم
فاصاله کمتار  نیانگیا. مشودیدو گره موجود در شبکه گفته م

(، 51)کنادمی فراهم شبکه در را اطلاعات ترامکان انتقال سریع
 پژوهشاگران یشابکه همکاار یبارا ،5و با توجه به جادول 

عرفان مانش و  ا در مطالعهفق ،رسانیکتابداری و اطلاعحوزه 
؛ 978/5باه ترتیاب  یقیصادی؛ مانش و ارشاد عرفان ینیحس
 نیاا حاضر در سندهیدو نو یعنی ،اشاره شده است ؛68/3؛ 1/5

متصال  گریکادیواسطه به  3کمتر از   یتوانند از طریشبکه م
های انتشار مقالاات رو باه که این میزان با توجه به سال شوند

 5که جادول همانطوریباشد. ناچیز میافزایش بسیار جزئی و 
درصد مطالعات باه ایان شااخص  33/33نشان می دهد فقا، 

 اند.اشاره کرده
شابکه  هاایتمایل و گرایش گاره :یبندخوشه ضریب

مختلاف  هایخوشه لیو تشک گریکدیارتباه با  یبرقرار یبرا

 یمقادار یدارا یبنادشاخص ضریب خوشه دهد.یرا نشان م
 شتریاست و ضریب بالاتر نشان دهنده تمایل ب  یصفر و  نیب

(. هماان گوناه 51) است گریکدیارتباه با  یبرقرار یافراد برا
مانش  عرفانآورده شده است، فقا در مطالعه  5که در جدول 

 ییگرای به این شاخص اشاره نشده است و در مطالعه و مروت
بنادی و در مطالعاه ، بیشترین ضریب خوشاه87/1 انیریو بص
، کمترین ضاریب خوشاه بنادی بررسای شاده 55/1ی، قیصد

ی و نمونه پژوهش، همان بندضریب خوشهاست. در ارتباه با 
آمده است، در مطالعه حریری و نیکازاد،  5گونه که در جدول 

بدست آمده است؛ و در 46/1(، 916با کمترین نمونه پژوهش)
مطالعه عرفان مانش و حساینی، باا بیشاترین نموناه پاژوهش 

-محاسبه گردیده است، که این نشان مای 48/1(، نیز 28727)

بندی وجاود دهد ارتباطی بین نمونه پژوهش و ضریب خوشه
بنادی افازایش ندارد و با بالا رفتن حجم نمونه ضریب خوشاه

تمایل  ،یابد و همچنین با توجه به سال انتشار این دو مقالهنمی
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 یاربرقار یبارا رساانیپژوهشگران حوزه کتاباداری و اطلااع
 چندان تفاوتی نکرده است. گریکدیارتباه با 
بررسی تراکم شابکه همکااری  :یهمکار شبکه تراکم

هاای رسانی نشان داد که تاراکم شابکهحوزه کتابداری و اطلاع
 بیاانگر باشد ورسانی کم میهمکاری حوزه کتابداری و اطلاع

 برخاوردار پاایینی انسجام از ها در کلشبکه این که است این

،  کمتارین و بیشاترین تاراکم باه 5ند. با توجه به جدول هست
ی؛ عرفاان فار و ساهل یمیفهبه مطالعه  185/1، 113/1ترتیب 

شاخص تاراکم در مطالعاات   .منش و حسینی اختصاص دارد
مطالعه نداشاته  یهاباتوجه به سال یادیتفاوت زشده  یبررس
محاسابه  19/1شاخص تراکم    یقیدر مطالعه صد یعنیاست. 
) 9311 ساال در کازاد،یو ن یریااست و با مطالعه حر دهیردگ

نشاده  جاادیا یدر تراکم شبکه همکار ی( تفاوت191/1تراکم= 
. در ارتباه باا نموناه پاژوهش و تاراکم شابکه، مطالعاه است

؛ و 19/1(، 916حریری و نیکزاد باا کمتارین نموناه پاژوهش)
مطالعه عرفاان مانش و حساینی باا بیشاترین نموناه پاژوهش  

توان نتیجه گرفات به دست آمده است و می 185/1(، 28727)
که بین شاخص تراکم و نمونه پژوهش و سال ماورد بررسای 

تاوان ارتبااطی قائال شاد و همکااری ضاعیفی باین نیز نمای
های همکاری علمی حاوزه کتاباداری و پژوهشگران در شبکه

 رسانی )علم اطلاعات و دانش شناسی( وجود دارد.اطلاع
 دآورندگانیپد یفیلاتهمه شبک یبررس :ینینابیب تیمرکز
 تیامرکز زانیااز نظر م رسانیحوزه کتابداری و اطلاع مقالات

نادا د پژوهشاگران ماننا یبرخاکاه  دهادی ما نشاان ینینابیب
غلامرضاا ؛ (31431/71رحمات اللاه فتااحی)؛ (451زراعتکار)
علیرضااا  ؛(8نعماات اللااه موساای پااور) ؛(45118/96فاادایی)

 اریبساا تیاادر موقع (؛1176/1؛ جعفاار مهااراد)(9اساافندیاری)
هاا در و احتمال قرارگارفتن آن اندداشته قرار در شبکه یمناسب
عباارت  به .است ادیز گرید هسندیدو نو انیم ریمس نیکوتاهتر

بالاا، نقاش  بیناابینی مرکزیتافراد مذکور ضمن داشتن  گر،ید
عات مختلف و انتقال اطلا یهاها و خوشهگره اتصال در یمهم

 کنند. یم فایدر شبکه ا
شاااخص یافتااه هااای مربااوه بااه  :یکااینزد تیاامرکز
-گاره ریگره با ساا  ی ریمس نیکوتاهتر ایو  یکینزدمرکزیت 

پژوهشاگران  در بین آن است که انگریب، موجود در شبکه یها
؛ (125/97رحایم علیجاانی)(؛ 22152ی)نصاراله لایل، بیترته ب

 نیکمتار یدارا( 1138/1)؛ جعفر مهاراد(721/6علیرضا رباتی)
. نادبود یکینزد زانیم نیشتریب شبکه و یهاهگر ریفاصله با سا
آنهاا ی دیانقش کل هدهندافراد نشان نیا یبالا یکیشاخص نزد

 موجود در شبکه اسات یهاگره ریسا انیاطلاعات م عیتوز در
فار و  یمیفهو در مطالعه حریری و نیکزاد، گرایی و بصیریان، 

خص اشاره نشده است یعنی در بین مطالعات ی به این شاسهل
 اند.درصد این شاخص را محاسبه کرده 66/66

 ایا هدرجا تیااساس شاخص مرکز بر :درجه تیمرکز
سعید رضاایی شاریف  بیترته ب، پژوهشگران یفیلاتتعداد هم
؛ (57غلامرضاا فادایی)؛ (52رحمت اللاه فتااحی)؛ (91آبادی)

علیرضااا ؛ (59)نعماات اللااه موساای پااور(؛ 93جعفاار مهااراد)
 ریسااا بااای فیلاتاهاام زانیام نیشااتریب یدارا؛ (93اسافندیاری)

 پرکارترین و نیرتریپذتمشارک گر،یعبارت د به و سندگانینو
 مهام، افاراد توان گفات کاهو می ندحاضر در شبکه بود افراد
 باشاند کاهمای رساانی اطلاع و کتابداری حوزه مطرح و فعال

 خاود همتایاان باا کشور داخل در را علمی همکاری بیشترین
 داشتند.

برای شبکه همکاری موسسات حاوزه کتاباداری و اطلااع 
هاای علام سانجی رسانی مطالعات اندکی به بررسی شااخص

دانشاگاه اند و فقا در مطالعه عرفان منش و حساینی، پرداخته
دانشاااگاه ، (63/4751)رانیااادانشاااگاه ا،  (6188/1)رانیاااا
منش  عرفانانشگاه شیراز؛ ؛ عرفان منش و حسینی، د(76)رانیا

، (783/96تهاران) قااتیدانشاگاه آزاد علاوم و تحقی، و ارشد
از مرکزیاات  (932دانشااگاه تهااران)، (736/3دانشااگاه تهااران)

هاای بینابینی، نزدیکی و درجه بیشتری نسبت به سایر دانشگاه
و در بررسی تاراکم شابکه هام مانناد  ،کشور برخوردار بودند

حوزه کتابداری و اطلاع رسانی، از تراکم کمتاری پژوهشگران 
 برخودار هستند.
-های جانبی در حین بررسای تحلیال شابکههمچنین یافته

شناسای های علمی ایران نشان داد، برخی معیارهای مهم روش
-که در تحقیقات معتبر باید مورد توجه قرار گیرد مانند معیاار

در  ،گرهاااهااای ورود و خااروج، و روش کنتاارل مخاادوش
شناسی های کتابداری پزشکی و علم اطلاعات و دانشپژوهش

کمتر مورد توجه قرار گرفته و یا اصلا مورد توجه قرار نگرفتاه 
 است.

 
 بحث

و  یکتابادار یعلما یهمکاار یهاشبکه مندبررسی مرور نظام
یین توجاه باه پاادهد با ی پژوهشگران در ایران نشان میاطلاع رسان
 دری، رانایا پژوهشاگران یفیلاتمهم شبکه شاخص تراک زانیبودن م
 شبکه لازم اسات نیا نییانسجام پا ه کتابداری و اطلاع رسانی وحوز
از عوامال  یکایعنوان ه ب ی علمیهمکار هرابط تیتقو یهااستیس

. ابادی افازایشحاوزه  نیا پژوهشگران نیدر ب یعلم همؤیر بر توسع
ران انجام شده کاه در در ایهای بالینی مطالعات مشابه دیگر در حوزه

تراکم شبکه پایین باود. در بررسای شابکه همکااری طاب آنها هم 
-(. در حاوزه انگال45باود ) 17/1اورژانس در ایران تاراکم شابکه 

 27/1شناسی هم شبکه همکاری پژوهشگران ایرانای تاراکم شابکه 
( که نشان داد رابطه همکاری بین نویسندگان متوسا اسات 43بود )
یسندگان این حوزه با یکدیگر همکاری دارند ولای درصد از نو27و 

دهد بطاور متوساا تاراکم شابکه در تماام در این مطالعه نشان می
درصاد  5بود یعنی کمتار از  192/1مطالعات  شبکه همکاری ایرانی
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 یهاااساتیسنویسندگان در شبکه دارای همکاری مشترک بودناد. 
ماؤیر بار  از عوامال یکایعناوان ه با ی علمیهمکار هرابط تیتقو
 . باا توجاهابدی افزایشحوزه  نیا پژوهشگران نیدر ب یعلم هتوسع

 فاراهم بارای و اسکالر گوگل پایگاه در مجلات فارسی شدن نمایه به

 المللای،باین معتبار هاایه ساایر پایگاا در سازینمایه شرایا شدن

مای  هاامقاله تألیف در خارجی برجسته پژوهشگران بیشتر مشارکت
مطالعاات نشاان   گاردد. المللایبین همکاری افزایش به منجر تواند
هاا رابطاه المللی دانشاگاهالمللی و رتبه بیندهد بین همکاری بینمی
 .(44)  ماری وجود داردآمثبت 

 ءرساانی بارای ارتقااپژوهشگران ایرانی حوزه کتابداری و اطلاع
های علمی لازم است همکااری علمای خاود را نفوذ خود در شبکه

المللای افازایش دهناد. دات علمی بین خود و در سطح بایندر تولی
دانشاگاه آزاد طباطباایی،  علاماه تهاران، های ایران،دانشگاه همچنین

 در را نقاش تارینمرکازی و تارینکلیادی ،علوم و تحقیقات تهران

-داشاته منتشر شاده هایمقاله کشور در هایمؤسسه همکاری شبکه

اعااتی جساتجو شاده در مطالعاات هاای اطلاند. در ارتباه با پایگاه
فقا پایگاه اطلاعاتی وب او سااینس جساتجو گردیاده  ،انجام یافته

رسانی، در پایگااه است. مطالعات نمایه شده حوزه کتابداری و اطلاع
های اختصاصی دیگر مانند لیزا نقاش مهمای در اسکوپوس و پایگاه

لاازم  توسعه علم کتابداری واطلاع رسانی )دانش شناسای( دارد کاه
است وضعیت پژوهشی و همکاری پژوهشاگران ایرانای در پایگااه 

 اطلاعاتی دیگر مانند اسکوپوس و لیزا نیز بررسی گردد.

 
 نتیجه گیری

تراکم شبکه همکاری در مقالات علمی حاوزه کتاباداری نیااز 
المللای و ملای های باین. با توجه به اهمیت همکاریبه بهبود دارد

ی  حاوزه و نقاش آن در اعتباربخشای  در اعتبار مطالعات علمی
المللای از یا  طارف و اعتباار موسسات آموزشی در سطح باین
هاایی در پایش لازم است سیاسات ،سنجی مجلات از سوی دیگر

رسانی پزشکی گرفته شود که پژوهشگران حوزه کتابداری و اطلاع
هاای باین المللای، باین شناسی همکااریو علم اطلاعات و دانش

هاا و تولیادات علمای ی خود را در انجاام پاژوهشای ملموسسه
شاود یم هیتوصپژوهش  یهاافتهی براساسهمچنین افزایش دهند. 

حااوزه  یهاااپااژوهش یو اسااتناد یعلماا اعتبااار یارتقااا جهاات
، یشناساعلم اطلاعاات و داناش ی،پزشک یرسانو اطلاع یکتابدار
-پروتکال ،یعلما یابیارز یارهایشبکه از مع لیتحل و یسنجعلم

 یهاداسااتاندار مطااب ه مناساب ژوادیاانتخااب نموناه و کل یهاا
 .شود استفاده یگزارشات علم

 
 ملاحظات اخلاقی

، نتایج طرح مصوب دانشگاه علوم پزشکی تبریزز  این پژوهش
در معاونت محتزرم تحقیقزاو و  اخلاق ایمنطقه کمیتهاست و در 

ه اسزت، رسزیدبزه تصزوی  فناوری دانشگاه علوم پزشکی تبریزز 
 TBZMED.RCE.1395.1262شماره تصزوی  و تاییزد اخلزا ی 

 باشد.می
 

 منافع تضاد

هاا باا افاراد و ساازمانگونه تضاد مناافع در این پژوهش هیچ
 وجود ندارد.

 
 تشکر و تقدیر

 خانم دکتزر فاطمزه دزاد ی غیزاای کارشزنا  نویسندگان از
مبتنی برشواهد دانشگاه علوم پزشزکی تبریزز  قیقاوز تحمرک ارشد

شزان در ارزیزابی شزواهد و از معاونزت های فکزریخاطر کمکب
محترم پژوهشی دانشگاه بخاطر کمک هزینه مالی پژوهش تشزکر 

 نمایند.می
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Overall appraisal:  Include □   Exclude □     Seek further info □ 
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4. Were objective, standard criteria used for measurement of the 
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□ □ □ □ 
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